FaISk ﬂ or A af Bjern Petersen

Et provokeret og nok ogsa provokerende essay, hvor jeg med vilje sadter nogle
spargsmal, svar og for-forstaelser pa spidsen, hvor de typisk seslidt tydeligere og
afdlarer flere af dereslidt diskretere sider.

Jeg ter godt stainde for de skarpe formuleringer, men garanterer ikke at jeg vil
forsvare dem for enhver pris. Forhdbentlig kan jeg blive klogere og maske fa
nuanceret nogle af pointerne. Jeg ser trods alt kun feltbiologi-kulturen fraen lidt
yderlig position, sa der er med stor sandsynlighed forhold og komplikationer, jeg ikke
kender til endnu.

Jeg ger lidt grin med nogle formuleringer i en artikel af Henrik Tranberg. Jeg gar det
trygt i den forstaelse at han vist rigtig godt kan goutere tornede sprogblomster med
lidt vid og bid.

Jeg forstar selv essayet som et forsgg paen semiotisk analyse af planternesliv i
landskabet (semiotik kaldes " laaen om tegnenes liv i samfundet”).

Er floraforfalskning vaarre end historieforfalskning?

Svaret er "ja’, hvis man er botanisk purist og " nej, tvaatimod” hvis man besat &f historie. For de fleste er
spergsmalet vel enten ligegyldigt, eller ogsa vil svaret afhaange af, hvad det helt konkret er, der forfalskes
hvordan og hvorfor.

Men hvorfor overhovedet sparge?

Fordi striden om det (u-)acceptablei at hjadpe arter med at sprede sig, kan fa en interessant og maske nyttig
dreining ved at blive hevet ud af et snaevert botanik- eller feltbiologi-fagligt perspektiv. Et humanistisk
perspektiv er relevant, da det jo drejer sig om hvorvidt vi som mennesker, og dermed med kulturelle
bagtanker ber flytte arter, der ikke kan selv.

Hvor begynder det aegte?

Pelsdyrs og fugles (og menneskers) utilsigtede spredning af kladbende eller krogede fra regnes ikke som
forfalskning, men naturlig (omend man kan aargre sig over at der er flest generdister ("skod-arter”), der
spredes pa disse mader).



Skovskaders, myrers og andre dyrs pa en made mere eller mindre tilsigtede, men nok ikke bevidst
hensigtsbestemte spredning (og issa tydeligt for myrernes vedkommende formering og dyrkning) af spiselig
biologi regnes heller ikke som forfalskning, omend man kan beundre og undres over at issa myrer helt
naturligt har udviklet noget der maske naesten kan kaldes kultur.

Menneskers utilsigtede (og mer eller mindre ubevidste) spredning forstas som regel hverken som
forfalskning eller som helt naturlig. " Indsladbt” er den tekniske betegnelse (der §ovt nok, ligesom en del
andre biologiske ord og begreber er med til at underforstd Danmark som et biologisk afgrasnset rum, parent
humant formelle kriterier: Hvad vi ubevidst slagoer rundt mellem landsdel ene kan sagtens kaldes " naturligt
hjemmehgrende’, men sa snart det slagdbes over en nationsgramse, er det indslaebt, dvsikke helt naturligt,
omend maske sekundaart " naturaliseret”. Er det meget laange siden, kan man gaddent med sikkerhed afgare
om det er mennesker eller dyr, der uafvidende har dabt noget med ind over en gramse, der dengang maske
ikke fandtes; maske |gb et helt andet sted. Og da bekymrer man sig -fra et feltbotanisk standpunkt- sjaddent
om, hvad made arten er blevet hjemmehgrende pa
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har forvildet sig fra
dyrkning ligger et sted i den kedelige ende; bulmeurt er et enkelt eksempel fra den gode. Indimellem har vi
arter som fx ramsl@g, esparsette og pyrenad sk storkenaeb.

Endnu laangere ude mod det uforfal skede kan man taanke pa arter som beg, der maske nok er naet til
Danmark uden bevidst menneskelig hensigt (dog ikke dei dag amindelige provenienser), men som dog uden
tvivl kan takke menneskeligt brug af landet deres store udbredelse og i mange egne totale dominans, bade
pga oldensvin, vedpragerencer og generelt hgjt husdyrtryk i datidens skove. Og andre arter, der nok kan
siges paingen made at vaae favoriseret af direkte menneskelige hensigter, men hvis fordeling i landskabet
osv selvfglgelig er staarkt pavirket af, hvad vi har gjort ved de potentielle levesteder. Lige fra ukrudt og
skadedyr, der trives trods forsgg pa at haanme, og til §addenheder, der mistrives trods forseg pa at fremme.

Og et kontinuum af arter, vi har det relativt mere indifferent med, men som kun har begramset mulighed for
at reagere indifferent overfor vore aktiviteter; del af deres gkologi, som vi jo defacto er.

Ligeledes har der efter sidste istid principielt altid vaaet en (mere eller mindre erkend-bar og analyserbar)
grad af human konditionering indblandet i de forhold, der har betinget arternes ankomst til de egne, der idag
findes indenfor Danmarks graanser. Hvadenten vi tamker pa (mere eller mindre ubevidst) direkte transport af
materiale med gener, dler paforskellige former for pavirkning af de geografier og spredningsvektorer, der er
med til at afgare spredningsmuligheder og indbyrdes —hastigheder. Osv. Meget komplekst, og ikke til at
analyserei detaljer, men rent principielt taler intet for at humane aktiviteter i landskabet ikke har vaaret
integrerede dele af planternes gkol ogiske rum de sidste ca 10.000 &r.



Et eksempel: Hassel i natur og kultur

Maske er en art som hassal hverken " spontan” eller indsladbt, men forsadligt indset. Hvis de arkaso-
teoretikere har ret, som haavder at hassel ens meget hurtige indvandring og naamest eksplosive udbredelse i
det tidlige post-glaciale landskab, der siden blev til Danmark, kan tilskrives tidlige jeayeres bevidste
spredning af den under sommerlige jagtekspeditioner sydfra. Det ma have vaget vaddig praktisk at der nagr
hest-bopl adserne voksede godt med nagringsrige, velsmagende, holdbare, velemballerede nadder pa buske,
der ikke kraevede pasning og pleje, men tvaatimod stortrivedesi den lysdbne letskyggede kaligt
temperererede fyrre-hassel skov. Endda kunne arten maske bidrage til at gge (jagt-kultur-)landskabets
baaeevne for lav- og neddessdende vildt? (Hassel-lgv er blandt de mere nagringsrige og velsmagende

| avfoder-emner).

| avrigt kunne hassel hurtigt producere rigtig udmaeaket gavntreetil redskaber, husgerad og simple
konstruktioner. Man far nemt den tanke at de var godt dumme, hvis de IKKE tog nogle poser hassel med og
sdede ud pa egnede foretrukne steder.

Man ved det ikke, men man ved frafund af gruber med store maangder forkullede ngdder, at de godt gad
samle og spise hasselnadder, og at de havde en madkultur med at riste / opvarme dem — og at det en gang
imellem gik galt. Om formalet var at udvikle en lakker ristet smag, eller det maske var en form for
konservering, ved vi ikke. Men vi ved at rent biologisk set var stenal derjasgerne lige sdintellligente som os,
og arbej dede langt mere intensivt end os med teknologi og viden til at producere livsfornadenheder af
vildnissets elementer. Og at det lykkedes dem at opretholde en levende kultur, som pa laangere sigt bl a har
efterladt store (nu oversvgmmede) konstruktioner som bl a fiskegarde, hvor store antal kyndigt
staavningsdyrkede hassel kegope indgik.

Jeg ved det ikke, men har svaat ved at tro andet - end at der var mange menneskelige fingre med i spillet
om denne palasolitiske invasive arts urimelige succes. For sa hurtigt plejer egern og den slags daikke.... og
da slet ikke vindspredning, som fx nemt kan flytte elmefrg afsted. Nar jeg mader hassel i skoven stimuleres
min fantasi og naturinteresse mere af at spekulere pa hvordan den og mennesket har omgéetsi 10.000 ar, end
af at konkludere med kendermine at forekomsten nok er spontan.

Hasselens kulturhistorie gér jo langt videre op i tiden. Sa nadr jeg meder den, er det som regel ikke sa meget
stenalder, jeg farst taaker pa. Men tit pa, hvorfor den enkelte praecise forekomst forekommer netop hvor den
gar. Og hvordan den har udviklet sig dér. Om jeg kan laese noget af dens historie ud af bevoksningens form,
sterrelse, relation til terram og omgivelser osv. Dér er hdbet jo at forekomsten IKKE er spontan, men sa
tydeligt kulturel, at den har hgj fortadlevaardi. | noget tilgroet krat meget naar den tidligere skovridergard
Boserupgard ved Roskilde var det fx meget tydeligt at der stod en gammel " ngddegang” (ikke at forveksle
med ngdudgang), som nu ved gardens etablering som naturcenter er gjort synlig igen gennem rydning af det
kulturhistorisk irrelevante spontane kratteras, der slgrede den.

En naddegang er en dags havearkitektur, vistnok fraengang i 1800-tallet. 2 parallelle ragkker hassel
danner en lgvtunnel / spadsere-alle, hvor fx de unge kunne ga og sveame uset af nyfigne blikke. Ingen
grundtvigiansk prasstegardshave med respekt for sig selv kunne undvaare en ngddegang. Og man kunne jo
altsd ogsa heste mange ngdder. Endda har den tadte skygge givet en god vegetations-fattig bund, hvor det er
relativt nemt at rive og samle de nedfaldne ngdder). Og ved |glighedsvis staevning lidt komfurbraande og
gavntreei smadimensioner....




Sédan kunne man blive ved og ved og ved om hassel som mere eller mindre vildtvoksende kulturplante; til
tider mere vild, til andre tider og steder mere teeammet. Men altid fascinerende, skant ikke udfra et
§jad denheds-kriterium (medmindre man méaske kan udskille et ller andet om bestemte §addne underarter
eller genotyper med saalig lang eller saalig lokal tilknytning. Det kunne vaare §ovt, hvis nogen en dag
dykker ned i dét).

Hvor starter det falske?

Nar hensigten med en introduktion decideret ligger i en felthiologisk interesse for at skabe en lokal flora, der
ikke af sig selv ville vaare der, maaker man som biolog hensigten og bliver forstemt. Postmoderne ” seed-
bombers” spreder med vilje -men uden ret megen biologisk dannelse eller viden- frg af mere eller mindre
vilde arter (ofte semidomesticerede) patilfaddige steder. For at vaare mere " vild med vilje” og age
biodiversiteten. De finder ikke noget forstemmende ved dé hensigter, for deres subkultur er en helt anden
end den feltbiologiske.

Urbant ruralistiske seed-bombers og vild-nisser vil typisk arbejde med isaa spiselige halvtamme og tamme
arter eller underarter. Og som regel indenfor hvad man som artsnard vil rynke pa naesen ad som "skod-arter”,
altsd generalistiske konkurrence-strateger, der i forvejen er rigeligt af (for) mange steder. Det betyder til
gengadd at frabomber gaddent vil skabe den klassiske floraforfalskning, hvor en botaniker finder en
sad denhed et mere eller mindre uventet sted, men skuffet mé konstatere at den er anbragt med (ond?) vilje af
menneskehand.

Det ekstreme tilfadde er ndr en kyndig og anerkendt botaniker -fuldt integreret i den feltbotani ske kultur-
med vilje planter eller sar en 5addenhed, for s selv at hagste aaen for at have fundet den. Da er navnet
forFAL SKning fuldt berettiget.

Herfra er der mange mellemformer, og isaa indenfor zool ogien er mange af dem nogenlunde a ment
accepterede. Hvor pa fal sk-aggte-skal aen spredning af en (dyre-)art ligger kommer ikke an pa dens eventuelle
skadelighed, men isagr pa nogle andre parametre. Blandt andet knyttet til hensigt og tid.

Marhunden fa@les som lidt mere indfadsberettiget end minken. Ikke fordi den ger mindre skade, men fordi
dens ankomst i hgjere grad er selvbestaltet. Kunne nogen bevise at den var kommet hele vgjen ad egen kraft,
ville den maske ikke engang vaare invasiv men et nok nyt og ikke helt velkomment, men dog aegteindslag i
den uoprindelige danske fauna.

Storkene Ida og Emil i Hvedstrup naer
Gundsgmagl e foragtes af rigtige
ornitologer fordi de 1: er produkter af et
skansk storkeavlsprojekt, der netop
havde til formal at skabe en ny
sydskandinavisk storkebestand, 2: har
tabt traskinstinktet og overvintrer, 3: kun
overlever og yngler i kraft af fodring
(med daggamle kyllinger). De af deres
unger der overlever, praver faktisk at _
trackke bort. Hvis det lykkes nogle af
dem at vende hjem og selv yngle, vil
foreningen storkene.dk fejre det som en
stor succes, men jeg tror at den aggte
ornitologiske foragt vil kladbetil demii
.... hvor mange slasgtled, mon?

Falsk rewilding?
Hvis udsadning af " naglearter” som fx graessende dyr eller opdsanmende baevere resulterer i enrigere flora
og fauna af undertrykte eller spontant ankommende arter, er det for de fleste biologers skyld helt i orden,
men selve bisonerne, ulvene, elefanterne eller hvad de rewildende dyr end hedder, vil i mange bio-puristers
gine vaae lidt suspekte. Fordi det er satydeligt at de er flyttet med human teknologi og udfraen klar hensigt
om at biomanipulere. Den natur, der udfolder sig uden at vare et direkte udtryk for menneskelig hensigt, er
mere agyte end den, der nemmere kan tydes som hensigtsbestemt. Det ligger simpelthen i naturbegrebets
grundbetydning. Og det ligger ogsdi en kulturel blindhed / fortraangning i de faghiol ogiske subkulturer.




Maske er de ichtyol ogiske, mammologiske og herpetol ogiske subkulturer svagere, fleksiblere eller mere
dynamiske end de botaniske og ornitologiske. Maske er det noget andet, der ger at der synes at have udviklet
sig starre accept af flytning af fisk, pattedyr og padder, end af planter og fugle. (Fiskeudssgning har vist altid
vaget ret bredt accepteret, og krebs, nar bare de er hjemmehgrende). Hvad mener | danske fagbotanikere om
det? Hvilke andre grunde er der? Noget med forskellei livsformerne i de forskellige taxa?

Et spgjst apropos er at den dendrol ogiske subkultur ikke bekymrer sig om forfalskning, selvom
vedplanterne da sdvist herer til botanikken. Det har ikke med logik at gere, men ..... historiske
tilfad digheder? Eller fordi de langlivede vedplanters oprindelse pa et givet sted generelt er nemmere at spore,
og faren for at blive narret derfor mindre?

Hvornar startede antr opocaen?

Antropocaan er den fiffige og meget rel evante betegnel se for den geologiske tidsalder, hvor menneskeartens
aktiviteter pavirker biosfagren og jordens overflade .... markant nok til at retfaardiggare et epokenavn. Jeg
herte for nylig at atombombningerne i Japan 1945 betegner starten pa antropocaan, men biologisk set er dét
lidt virkelighedsfjernt - eller " et ret arbitraat valg”, kan man kalde det med et fint udtryk. A-bomben fik
maske stor betydning for menneskets billede af sin egen rollei forhold til sig selv og kloden - men den
aandrede ikke s& meget pa, hvordan vi rent faktisk pavirker kloden og biosfaaren.

Agerbruget er et mere relevant pejlemagke. Store
dele af landjorden i dag viser ihvertfald overvaddende
mange effekter af det. Tag bare udbredel sen og
hyppigheden af de faare end 10 mest dyrkede
kornsorter. Hvor hyppige og bestandsdannende ville de
have vagret uden bgndernes indsats? Og hvor hyppige
ville terrasserede bjerge og flade (kultur-)sletter have
vayet?

Ser man pa landjordens megafauna (dvs store dyr cafra
% 100 kg og opefter) -og dermed mere indirekte ogsa
flora, funga og afledte dele af faunaen- starter
antropocaa langt tidligere. Mennesket var omtrent lige
fra det begyndte at sprede sig fra Afrika saardeles

ad effektivt til at udrydde elefanter og andet storvildt
overalt hvor det kom frem. Det har naturligvis haft stor effekt pa rakowstemerne ogsa florisitisk. En blandt
sikkert mange urtids-jagtmetoder var at sadteild til landskabet. Det mé ogsa have skabt maakbare andringer,
ihvertfald pa egns-skala. I

Eller man kan med andre kriterier ga laangere fremii tiden, og fx sadte
industrialiseringen som start - med dens omdannel se af palasnzoiske
kulstoflagre til energi, der i en helt anden starrel sesorden end troen kan flytte
bjerge og forbinde landmasser og pa andre méder aandre overflademorfologi.

Og med den bivirkning at nu ogsa menneskelige aktiviteter er direkte agent i de .
klimasendringer, der i geologisk tidsperspektiv ikke er §addne, men
lejlighedsvise.

For mig at se er og bliver det pAen madei grunden ret arbitraat, hvilket aof
mange mulige startpunkter, man beslutter sig for. Jeg er tiltalt af denide at
eftersom vi jo selv er mennesker, er det mest / eneste logiske at antropocaan
starter spaedt samtidig med at vi opstar som art - og udvikler sig gradvist i takt
med at vore kulturer griber mere og mereom sig; ind i vores omverden. Og vi
selv gradvist bliver mere opmaaksomme pa det.

Hvor starter og dutter naturen?

Natur er ikke en selvstamdig entitet, der eksisterer uafhaangigt af kultur og
omvendt, selvom begreberne kultur og natur ”kunstigt” sadter skarpt skel, for
at vi bedre konceptuelt kan identificere og analysere vekselvirkninger i de
miljger, vi lever i og med. Det er jo det, der er begrebers fornemste opgave: At
frem-abstrahere det essentielle udaf at det mangfoldige og "rodede”.




Opmaarksomme pa at naturen er blevet satiltagende antropoficeret at begreber som "ren natur” og ” uberert”
eller "oprindelig” er mere og mere dbenlyst fiktive, bliver vi mennesker pa forskellige tidspunkter og med
forskellige grader af modvilje eller det modsatte. Bade individuelt og (sub-)kulturelt. Dét har en del at gare
med spergsmalet om floraforfalskning og historieforfalskning. Ideen om naturfredning er kun ca 100 ar
gammel, og i mange hoveder og subkulturer slet ikke slaet igennem. | mange menneskers ahistoriske
begrebsverdener befinder kulturens og naturens elementer sig stadig i et ubrudt kontinuum.

Jo nadigere vi accepterer dén totale sammensmeltning af klodens kultur og natur, vi langsomt men sikkert
tilnaamer os (vel mange artusinder frem gennem tiden, og vel uden at sammensmel tningen nogensinde bliver
totalt total), desto vigtigere fales det for os at en forekomst opleves som spontan - ubesmittet af
menneskelige hensigter. | subkulturer med stor afstandtagen er det i hgjere grad en kollektiv selvfelgelighed
at antropogene forekomster "klinger falsk”. | subkulturer uden sa staarkt fokus pa ubergrtheds-idealer
forekommer det meget naturligt / naturligvist at ogsa florasammensagninger bagrer spor af det menneskeliv
som vi lever, og som klodens planter samlever med; i et lige sa definitivt samliv som med enhver anden art.

' Hvor kommer glaeden fra?

Vi feltbotani sk interesserede er temmeligt enige om at glaeden ved at finde en
gadden art er meget starre hvisvi VED (eller tror) at den er kommet ved egen
(eller umadende = hensigtsi@se) dyrs hjadp og ikke ved bevidst menneskeligt
indgreb.

Men ikke altid. Glasden ved " levende fortidsminder” pa rette sted er ogsa
stor — laes fx Tino Hjorth Bjerregaards URT-artikel om reliktplanter ved
Hammershus*). Min egen saalige glaade over K nold-fladbaggene pa
Bjergmarken ved Sct. Hans Hospital er ssaligt dyb fordi Kirsten Madsen har
fortalt mig at de har overlevet pa stedet siden 1700-tallet, hvor de blev dyrket,
og beskrevet i Bursersflora. **)

Sa spurgte Anna Bodil (davi vendte emnet pa den ekskursion i Bidstrup-
skovene, hvor hun opfordrede mig til at skrive om spargsmalet): "Men hvad
s4, hvis det var mig, der for én maned siden havde plantet dem?”.

Savillejeg om 200 ar glaade mig stort over at vide at den er plantet dér af den
navnkundige botaniker Anna Bodil Hald, som ved 2000-arsskiftet fik sa stor
betydning for naturvenlig drift af danske kulturlandskaber gennem sit virke i
, , NatL anjog|Nordisk KuIturIandskabsForbung.

Hvor kom tjarnen fra?
Jeg er her nagope om 200 &, men pointen er at tid betyder meget for forfa skningers aggthed. En bevoksning
af tjern er banal, men tj@rnebepl antningerne pa glaciset af Vestvolden ved K gbenhavn var meget interessante
(indtil den biologisk historieforfalskende "retablering” af voldterraanet fjernede dem), fordi de endnu tyddligt
kunne ses at vaare praecis dém, der plantedes som en slags levende pigtréd efter Oberstlgjtnant Sommerfel dts
ngjagtige instrukser i 1890’ erne (Laes evi mere om Vestvoldens fjarne her)|

De forskellige hybrider mellem aggte hjemmehgrende dansk tj@rn og tysk importeret engriflet tjern syd for
Taarbak kirke plantedes over massegrave med kolera-dade fra epidemien i 1853. Hybridernei sig selv er for
de faareste danskere nag sa spaandende som kulturhistorien bag dem.

Dét gadder ogsa pesttjernen " Simons tjarn” i Svogerslev. Den er fredet, men ser ud af vaddig lidt. Den var
nemlig blevet noget affaddig, og ved en fejl faddede nogle vejfolk den. Stor opstandel se, og istedetfor at
plante en ny og ”bedre’, har man sat fodhegn om de s@lle rodskud, at ikke plaaneklipperen skal tage dem.
Simons tjarns saalige vaadi bestar netop i at den ikke er spontan, men plantet med vilje for laange siden.



http://kulturlandskab.org/traef-forbundet-2/aarsmoeder-foer-nu-og-senere/den-sommerfeldtske-front-ved-koebenhavn/
kulturlandskab.org
http://natlan.dk/
http://www.dn.dk/Default.aspx?ID=7971
http://botaniskforening.dk/

OK, tjern (og hassdl) er en anden kategori end fx ulvefod, fruesko, ensian.
Planter der som art er amindelige og almindeligt brugt af mennesker kan aldrig
give dén saalige finderglaade som §addenheder, der lever deresliv uden anden
direkte kontakt med mennesker end rent uproduktiv aestetisk eller botanisk. Et
fadlestrask ved de 2 dags glaadeskilder er deres §addenhed. De amindelige arter
bliver §addne som individer gennem en kendt historie. De §addne arter er
gaddne fordi dereskrav til levested eller spredningsmulighed saddent opfyldes
til fulde. Dobbelt Saddne er de addne individer eller bestande, der bade
tilhgrer en sadden art og desuden far en identitet, de gar dem forholdsvis
unikke. Flueblomsternei Allindelille Fredsskov er ikke hvilke flueblomster som
helst, ligesom Himmelev-biblomsterne gjheller er. Eller knold-fladbad gene pa
Sct. Hans eller var-brunroden ved Roskilde Domkirke.

Hvordan skelner man florafor urening frafloraforfalskning?

" Floraforfal skning forvekd es ofte med floraforurening, hvor fremmede arter,
der oftest er uforsadligt indslagbt til Danmark, spontant gar til angreb pa den
hjemmeharende vegetation.” skriver Henrik Tranberg i den fynske del af Arets
Fund i URT 2014:1 (s 12, nederst th)

Der fremgér ikke en egentlig definition af floraforFALSKning i klartekst i
artiklen, men naa/nes nogle eksempler, nogle mulige konsekvenser og nogle
ensker (af relativt puristisk karakter). Og en sadan naamest lidt teknisk
betegnelse: " faciliteret spredning”. Far den faciliterede spredning lov til at
florere, kan enhver "forfal ke efter forgodtbefindende”.

Man kan nok tolke det som at for HT er 'forfalskning’ nogenlunde =
"faciliteret spredning i naturen’ (hvad folk ger i deres haver vedrgrer ham ikke).
Faciliteret skal nok forstas cirka som " at gere det med bevidst vilje”. Sdan
skelnesder i hvert fald i dette citat fraen kommentar i Fugle og natur:

"hvis Svovigul Anemone er plantet af fx en viking i jernalderen er der dog tale om floraforfal skning -
hvorimod der er tale om floraforurening, hvis Svovigul Anemone har spredt sig fra en haveaffal dsbunke, der
er blevet kolporteret skovbundeni modernetid af en langelandsk haveejer ”

(Henrik Tranbergi € '

Jeg sater skellet et lidt andet sted, idet jeg fokuserer pa at begrebet ' falskneri’ handler om bevidst at ville
fore nogen bag lyset. At med vilje udgive noget for noget, det ikke er. Hvis den sagesl gse viking i
jernalderen skal kendes skyldigi floraforfalskning, skal hun / han tilskrives nogle kulturelle kontekster, jeg
ikke tror, hun havde.

1: enide om en " aggte” natur, adskilt fra en kulturpavirket.

2: nogenlunde fixerede begreber om plantesamfund og issa plantegeografi.

3: et botaniker-fadlesskab, det ville give mening at bedrage.

De konsekvenser, HT fremhaever i sin URT-tekst, er da ogsd netop nogle, der overvejende kun kan anfaegte
den botaniske offentlighed i Danmark: Aflivning af en videnskab og overfladiggerel se af URT, Fugle og
Natur, Naturdata, Radlisten etc.

Fandtes de naavnte forudsagtninger ikke i vikingens bevidsthed, ville der ikke vaare noget falsk ved
plantningen; det ville maske svare til hvad nutidsmennesker ger i deres haver eller skovejerei deres
produktionsskov. Derfor kan det maske godt resultere i noget "rod”, set i forhold til en hypotetisk ideel-
situation uden mennesker som aktar i plantegeografien (som jo oplagt er en fiktion). Men dog et
kulturhistorisk asgte / autentisk rod.

Forfalskning forudsadter helt strengt taget en aggthed, der kan laves narrestreger med, og nogle
interessenter, der kan narres. Ekstra strengt forudsadter det naesten ogsd at man ger det for selv at opnaen
eller anden uberettiget fordel, men ordet kan vel godt bruges metonymisk om noget knap s& bedragerisk.



http://www.fugleognatur.dk/forum/show_message.asp?page=2&svar=&user=&MessageID=1120621&ForumID=12

Alligevel: Skulle vikingensintroduktion af den svovigule anemone virkelig tedle som regulaa forfal skning,
matte man forudsadte at der var fx:
- en biologisk offentlighed, der ville lade sig imponere af noget, vi idag kan kalde en rig natur eller hgj
biodiversitet (men det er vel mere sandsynligt at en natur, som hendes jernalderkultur ville imponeres &f,
snarere matte vaae én, der kunne levere mange omsadtelige produktionsvaadier, sasom foder, tgmmer,
agerjord osv.)
- et HNV-index, hun kunne score pa,
- et fredningsinstrument, hun kunne spille (falsk) p3,
- eller en naturplejemyndighed, hun kunne fatil at omprioritere sine midler.
Jeg har ikke rigtig fantasi til at foretille mig andre forfal sknings-motiver. Jeg taanker at hun kan have haft en
elementaa asstetisk glaade ved de svovlgule .... eller en praktisk brug for dem, fx som (virksom???) medicin
eller magi. Men det er der ikke noget forfalskning ved; det svarer naamest til at rensdyrjasgere udsdr lidt
hassel til eget og andres brug eller bgnder spreder |egumingse fra pa magre jorde eller hestegjere luger
varbrandbaeger fra deres hgeng.
Eller at vejmyndigheder i en god mening udsdr de raadsomme lupinfrgi vejkanterne.

| min terminologi er disse begivenheder altsdikke forfalskninger, men maske floraforureninger?

Hvornar var floraen ren?
En uforurenet, ren floraer (endnu) ikke blevet angrebet af fremmede arter. Den har altsa en oprindelig?
sammensagning.

Det er lidt sveat. De fremmede arter, der i sin tid angreb rypelyngen i Danmark, og faktisk tilsidst fik bugt
med den, hvornar holdt de op med at vaare fremmede? Og var de uforsadligt inddadot’ eller naturligt
indvandret? Og de hasselngdder, der gik til angreb pa den tids tundralignende (eller hvad det nu var) flora,
(og som, hvisjeg tror rigtigt, blev sleebt forsadligt ind i poser af tidlige jeggere).

Har dei mellemtiden skiftet status frafremmede til oprindelige? Ligesom jeg selv nassten tror, jeg har —
selvom jeg egentlig godt ved at min oldefar var tysker fra Harzen, der forsadligt daebote sig selv her til
Sadland for at slippe for at gatil angreb pa nogle andre som invasiv preussisk vaanepligtig. Gad egentlig
vidst, hvad der ganske uforsagligt hang ved hans sko, tgj, grej og tarmsystem? Hvad det end var, har det sa
paen eler anden made en anden karakter eller status end hvad der ligesd uforsadligt er fulgt med fugles og
pattedyrs fadder, pels og tarmsystem? Er de nyindvandrede jyske ulves epiflora mindre uren end min
oldefars?



Javist, det er stillet pa spidsen. Som hele dette essay. Til daglig ved jeg jo godt, hvad vi mener. Men ved vi
det godt i lidt dybere forstand?

Mit yndlingseksempel paeninvasiv art er begen. Selvfelgelig lidt i spag,
men pa den anden side: Havde vi selv levet i dentid (og i et passende
langsomt tempo), kunne vi selv have set hvordan den gik til angreb pa den
* oprindelige? mere lysébne blandskov og fuldkommen aandrede de gkol ogiske
| og floristiske forhold. Er det forkert? Det er en fjollet tankei vor tids
perspektiv at vort nationaltraeskulle vaare invasivt, men maer man den op
mod den officielle definition, er det ikke helt skaavt. Maske var dens naturlige
. marchhastighed lidt for rask til at man kan tilskrive human transport nogen
saglig rolle (og sd er det jo pr definition ikke invasivt). Eller maske beted
humane produktionsformer i skov- og landbrug i mellem- og nordeuropa
netop at marchhastigheden naturligt? blev s& hgj? Omvendt for redgranens
march ned gennem skandinavien.

Hvordan faciliterer man?
At facilitere fx mader og samarbejdsprocesser foregar pa mange planer. Lige fraat skaffe lokaler og udsende
invitationer til at styre ordet og stille stimulerende opgaver og provokerende spargsmal.

At facilitere spredning af fremmede mere eller mindre angrebslystne arter foregar ogsa pa mange planer.
Nogle anses (af botanikere) for helt acceptable; andre som uetiske.

Det pa en made mest grundlasggende, nemlig at sikre egnede karfaktorer, anses normalt for helt i orden (af
biologer. Derimod herer man ikke helt sjaddent folk med ringe biologisk dannelse kritisere naturpleje, bade
som begreb og som praksis. Det er en interessant historiei sig selv). Der ér vel gramser, men det normale har
vide rammer indenfor méalrettet biotoppleje, bade ndr det gadder planter, insekter, fugle, pattedyr, fisk og .....
0g svampe var jeg ved at skrive, meni praksis er netop dét nok desvaare lidt forsgmt. Nok ikke af ond vilje
eller afvigende normer, men maske tildels fordi det pa en made er knap sa oplagt, hvad der faktisk er
optimalt for hin enkelte art; maske fordi den mykologiske kultur er lidt anderledes. Men der er daved at
komme lidt mere mykofokus pa det.

Det anses normalt ikke for suspekt eller ufint at fx foranstalte hgslad eller grassning eller afbraanding pa
arealer uden gkonomisk eller praktisk vaardi, og demed jo altsa med mindst ligesa entydigt naturforandrende
forsag som hvis der var tale om udsaning eller -plantning. Omfattende (skrivebordsforfattede) plejeplaner
med detaljerede forskrifter om maakelige detajer udfeardiges; undertiden med naturstridige tidsrammer - og
lidt paradoksalt forstas dét som et ganske naturligt tilbeher til asgte uforfalsket natur. Man sparer braammer
for at sikre foder til enskede sommerfuglelarver og diskuterer indforstaet fx hvilke metoder der bedst kan
fjerne en formentlig spontant indvandret problem-art som grnebregne. Udfra en imponerende detailviden
som er skabt gennem forseg og tolkning, bl a pa baggrund af den til formalet yderst vel egnede abstraktion
"ren natur”, beregner man spidsfindige effekter og afprever demi felten med starre eller mindre held.

Udefra ville mange se det som meget besynderligt, men for os selv er det ganske naturligt.




At sikre egnede spredningsmuligheder anses derimod for lidt mere suspekt. At bevare mulige kilde-
bevoksninger i naaheden er selvfalgelig kun godt. At skabe sdkaldte korridorer og trasdesten ved at
bekaampe blokerende vegetation af arter, der ikke rangerer hgjt, er ogsa fortjenstfuldt. At pleje selve de
intenderede voksesteder ved at reducere eller fjerne mindre attraktive arter er ogsa bare helt pa sin plads. Og
der udfoldes store anstrengel ser for det, og skaddes kraftigt ud pa ansvarlige, der forsemmer det.

Men nar det kommer til direkte at overfare frg, rhizomer, yngleknopper eller hele planter er vi klart i
farezonen. Der er delsrisiko for rent gkologisk set at @del ssgge noget,
vi ikke havde forudset. At arten, vi forsadligt introducerer, viser sig at
vage uren/ fremmed / aggressiv / invasiv. Eller at der u-tilsigtet falger
ugnskede arter med som blinde passagerer.

Og sa den mere bio-etiske risiko for at skabe en gkologisk og
floristisk set forbedring, der imidlertid bare er falsk i den forstand at
den ikke er opstaet ved egen transport. Jeg skriver med viljeikke "ved
egen hjadp”, for som det fremgar forstér jeg biotoppleje og bevaring
af nabo-bestande somi hgj grad aktiv hjadp. Og sadanne former for
hjadp er helt accepterede. Det er kun forsadlig transport af genetisk
materiale, der er tabuiseret.

Hvem er (u)skyldig?

Jo svagere forsad og jo upraeisere udvalg af genetisk materiae, desto mindre tabu. Og jo kortere
transportafstand, samt jo sterre sandsynlighed for at arten kunne have vokset spontant pa mal-biotopen, desto
mindre tabu. De sidste 2 giver biologisk mening i den forstand at de bidrager til at forebygge tab af lokal
genetisk variation indenfor den starre samlede bestand. De farste 2 giver snarere etisk mening, da de snarere
handler om personens skyld(f@ else?) end om resultatet af handlingerne.

Det kan maske lige ga an at fx ga rundt (pa strempesokker?) i en kildebevoksning af en 5adden art, og sa ga
den nasste tur i en mabiotop i naaheden, hvor arten kunne / burde vokse. Man ved godt, hvad man haber,
men man har ikke helt direkte brudt noget tabu, for det er jo nassten ubevidst (uforsagligt), og nar det ikke er
en aggressiv skod-art, er det vel heller ikke floraforurening. Men puristisk betragtet af spejler det naturligvis
at det botanisk optimistiske individ virkelig er "ndet sa langt (ud), at det gnsker at kvad e tilfad dighedernes
spil i naturen under sit tilsyneladende altomfattende overherredgmme?”, som HT skriver i URT 1, 2014. For
helt tilfaddigt er det jo ikke, ndr man godt ved besked. Hvis det var en (forsadligt udsat) gkologisk nggleart,
fx en elg, der havde besarget transporten, havde det lidt mere tilfad dighedspragg, men jo stadig ikke helt.

Hvor er nalen?

At laegge en bunke (lesl&et) hg fra den ene eng til tarre pa den anden kan maske ogsa lige ga an. Daer
samvittighedens knappend svazrere at finde i den naturlige tilfaddigheds hestak, end hvis man direkte hgster
og sar de ngjagtige fra. Og sd minder det mere om traditionel bondsk spredning, for det er vel ingen
hemmelighed at addre tiders bender meget bevidst / forsadligt segte at forbedre enghget pa de alt andet end
tilfaddige hgenge, bl aved at sprede gnskede arter fra de bedretil de potentielle? De behgvede blot ikke
skamme sig over det, for deres perspektiv var ikke den botanisk videnskabelige interesse, men en blanding af
produktionsinteresser og hverdagsasstetisk blomsterglasde.

Som den store kulturbiolog Kelvin Ekeland skriver i " Mangfaldens utmarker”: ”Man r6jde, brande och
mani pul erade vattentillgangen. Man férdein nya arter genom att besa réjningar och brannor med uppsop
fran holadan dar hemma.”

Dét er rigtig interessant for mig, og bar ogsa vaare det for Anna Bodil, for vi udger det danske indslag i

Nordisk KulturlandskabsForbunds bestyrel se. |
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Hvad er det?

Nordisk KulturlandskabsForbund
(http://kulturlandskab.org/) er et
tvearnordisk fagligt netvaak startet
1987 og stadig aktivt. De andre
nordiske lande har langt sterre
veneration for kulturlandskabet end

NORDISKA FORBUNDET
FOR KULTURLANDSKAP
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vi danskere. Mé&ske fordi det har A {“

starre fare for at blive vak i de store i 7;;,\9}_
vildtvoksende skove og A U ;\}’.‘_;l:,@f
utilgemngelige fielde. Ikke somi S 3 _ 5@,@_ .
Danmark, hvor naturveerdierne D G D\ ot . & ‘lb

opsluges af gylleudspredningsarealer.
Vi er fadles om at interessere os stagkt for at landskaberne med deres spor og arter og strukturer og biotae og
mindelser og muligheder er produkter af artusindernes samvirkende naturhistorie og kulturhistorie.
Menneskenes liv baaes oppe og holdes nede af naturlige vilkar, og de andre arters liv baares oppe og
holdes nede af kultiveringen. Alt indskriver sine spor og overskriver andreigen ogigen i landskabet. Intet er
isoleret; alt vekselvirker, og kulturlandskabsforbundet interesserer sig for alle landskabets fortadlinger. Hvad
enten vi bryder os om det eller g, viser natur og kultur sig HVER GANG, vi undersgger detaljerne at vaae
ulgseligt sammenvaevet — kausalitet pa alle leder og kanter; i alle retninger; over alle gramser.
Og vi bryder osfaktisk om det. Det er fascinerende - og vigtigt for vores orienteringsevne som nordboere
at forstd sammenhamgene.

Pa den baggrund kan man jo ikke oprethol de traditionelle ideer om ren natur som ren og adskilt fra
kulturpavirkning. Ikke i Danmark og ikkei resten af Norden.

Samerne er
fuldt bevidste
om at deres
land er formet
gennem lige sa
lang tids subtil
kultivering
som deres
kultur er
formet af den
natur, den lever
af. Vi ser det
maske som
vildmark, men
de har levet for
laenge og ted |
det til at fare
vildi en
illuson om
natur dér og
kultur hér.

Vi byboere
har levet laange
nok befriet nok
for naturens direkte undertrykkel se til at kunne abstrahere den ud i armslaangde og begraade det forfald, vores
dybt naturlige grédighed pafgrer den (og samerne er ikke uskyldige i destruktiv gradighed). Det er sa
sergeligt - men det er enillusion at der skulle vaae et svadg eller skel mellem den og os.




Hvad ma man?
Istedet ma man finde sig tilrette i en fornuftig og rationel pragmatik.

Negativt har vort "til syneladende altomfattende herredamme” gjort det urimelig svaat for de nu spsandende, i
tidligere bioteemere banale arter at genetablere sig pa sma fragmenter af fx tidligere velhaevdede
produktionsenheder sdsom enge og tarvemoser. Det er primaat vore -oftest vegetationsgeografisk
indifferente- aktiviteter, der har gjort arterne §addne, voksestederne adskilte og spredningsmulighederne
tragge.

Dét kan man anse for +/- naturligt eller uskyldigt fordi det er gjort uden forsagt om at forfalske noget som
helst. Eller man kan se os som skyldige i overgreb pa naturen. Uanset hvad, s& kan det vaare et rimeligt
synspunkt at med den byrde af objektiv skyld, som det hedder med en juridisk term, s skylder vi -som
medmennesker til dem, der har adelagt mulighederne, men mere biologisk oplyste end dem- naturen at
afbgde nogle af de vaarste virkninger.

Eller positivt udtrykt skylder vi det til os selv som naturelskere, der ikke vil ga glip af mere end nedvendigt.
Selvom en liberalistisk gkonom vil anse det for vildt unaturligt at investere i noget, der ikke giver gkonomisk
afkast til en selv.

Det er vel 2 motiver, der generelt
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motivi

erer naturpleje.
.

Hvor rent skal det veere?
Men der er mange gradsforskellei flere dimensioner. Derfor kan vi diskutere det s meget, og hver issr
maske have ret ud fra eget standpunkt.

Fundamentalistisk set er der i feltbiologien (ideelt) en ren/ uberert natur, der fungerer og er indrettet helt
somom der ingen mennesker fandtes, eller somom vore handlinger i den verden, vi deler med vegetationen,
kunne bortabstraheres. Ligesom der i fysikken er ideelle kradter og virkninger, hvor gnidningsmodstande og
andre beregnings-forstyrrende faktorer bortabstraheres. Denne pure natur findes intetstedsi virkeligheden,
men lever stakt som forestilling og ideal. Vage og uklare forestillinger i fx turistpropaganda; skarpere og
mere detail-artikulerede i biologiske teorier. De vage og uklare forestillinger kan fa naturfremmede laggfolk
til at se med mistro pa naturforvaltning generelt. De skarpere biologiske teorier og erfaringer giver vaadifuld
analytisk viden om mekanismer og metoder, man kan bruge i naturforvaltning, men kun svage og
inkonklusive signaler til holistisk syntese om naturen som helhed, og til etisk vurdering af, hvilke handlinger,
der er acceptablei forvaltningen.



De etiske vurderinger handler meget om, hvad man vil med naturen. | sidste analyse tror jeg, det er rent
subjektivt om man som menneske oplever at natur har vaardi i sig selv, og om en art fx har ret til at eksistere.
Det oplever jeg selv, og agiterer gerne for det, men egentlig er der ikke noget i naturen selv, der bekradter
det. Der er jo langt langt flere uddede arter end levende, og de fleste er uddede helt naturligt. Naturen har
ikke tillagt dem sterre vaardi end at rene tilfad digheder frit kunne udrydde dem. Min etiske holdning
udspringer af asstetisk glaade, ikke af rationel analyse. Det er ganske udmaaket, men ikke grundlag for en
evig universel sandhed. Det er og bliver subjektivt, selvom vi heldigvis stadig er mange, der intersubjektivt
deler den.

Rent antropocentrisk set har natur udel ukkende vaardi for os som mennesker, og er kun til for at vi kan
bruge, misbruge, opbruge eller omorganisere den som det passer os. Har vi lyst til at ”dyrke” storke,
engryler, urokser, mammutter eller endnu mere uddgde arter; ex eller in situ, stér det os frit for. Hvad enten
midlerne omfatter avanceret laboratorieteknik eller avancerede naturplgjeteknikker med stagk styring af
ngglearter, naboarealer, karfaktorer, jordbehandling, pesticider og vandhusholdning mm. Det gadder
naturligvis ogsa hvis det er planter eller sigar hele plantesamfund, vi vil dyrke eller lave om pa

Eller udrydde. Moskitoer, sommerfugle, elefanter, dronter, skvalderkal, kesmpebjerneklo, bag, hassd (.....
men ikke jeder, buskmaand, aboriginer eller svenskere. De er alle antropiske. Der er derfor man tyr til at
kalde dem undermennesker, umennesker eller dyriske, ndr man alligevel vil).

En puristisk position er vel den, den botaniske subkultur oftest stér i. Hvor man erkender at den pure rene
natur ikke eksisterer som andet end anvendelig abstraktion, men (bl a af tradition) holder sd meget af den at
man lukker for flest muligt af de logiske konsekvenser, erkendel sen ma kaste af sig. Man sgger og fejrer
elementer og processer, der bager mindst muligt umiddelbart synligt / erkendeligt praeg af kulturel
pavirkning. Ja, (ikke alle, men i princippet de fleste) naturoplevel sers vaardi gradueres efter hvor skjult eller
fravaaende den menneskelige faktor er - eller overfladisk ser ud til at vaae, for det sete afhaanger jo af
gjnene, der ser - eller rettere af tolkningen og for-forstael sen.

Positionen er semiotisk interessant, ikke bare fordi den er fremherskende i mange fag- og amaterbiol ogiske
subkulturer, men ogsa fordi den er usaadvanligt rig paindbyggede selvmodsigel ser og paradokser, isaa hvis
man analyserer landskabet og biotoperne mm lidt grundigere og fordomsfriere. Den er ogsa naturpolitisk
interessant fordi den er med til at vanskeliggere rationelle bed utninger.

Klassiske eksempler er fx de tidlige status quo-fredninger, hvor de vaardier man gnskede at bevare gik til,
fordi de kulturelle driftsformer, som havde skabt og opretholdt dem, blev forbudt. L@venge og lyngheder er
oplagte eksempler. Idag har man laat af disse erfaringer, men har stadig lidt (emotionelt?) svaat ved at have
dem helt inde unde huden. P& en méde ville man nok gnske at sddanne haevdbetingede naturtyper kunne
haavde sig selv uden menneskehjadp, hvad de absolut ikke kan, som de specifikke kulturlandskaber, de de
factoer.

Nogle fortalere for rewilding gar fx salangt i agitationen som til at haavde at hegenge kun er en dags darlig
erstatning for naturlige (prae-humane) lysninger. Hvor et mere holistisk (og realistisk) synspunkt er at de er
en kulturhistorisk og naturhistorisk vaardifuld naturtype med dé, bevares begramsede, ogsa genoptypiske
til pasninger, der er sket gennem maske 3-4.000 ars haerd, og med lokal historiske og rekreative mm vaadier,
der er anderledes end hvad de (ogsa saardel es vaardiful de og interessante) naturtyper kan byde pd, som vilde
megaherbivorer kan skabe, hvis vi som en postmoderne driftsform rewilder sterre omrader. Hvordan
prachumane skovlysninger end har set ud, sa ville de af mange grunde vagre en selvmodsigende anakronisme
i denne senkapitalistiske fase af antropocaa. Det er (lidt for?) naaliggende at laese en slags meta-nostal gisk
langsel efter en paradisisk far-syndefalds-tilstand ind i den ildhu, hvormed det prashumane fasthol des som
malestok og ideal.

Mere nutidige eksempler pa at puristisk grundindstilling haemmer god naturforvaltning ses -efter hvad jeg
tror- i nogle af de besynderligheder, som landbrugsstetteregler og implementeringen af dem rummer. Det er
for komplekst til at jeg vil hyperkomplicere teksten her mere end allerede med detaljer. Men generelt mener
jeg at mange af de oplagt uhensigtsmaessige bestemmel ser ville vaare nemmere at undgd, hvis taankningen
bag dem ikke hang sa krampagtigt fast i en puristisk matrice, hvor forskellige grundbegreber adskilles
skarpere end virkeligheden tillader. Isaa natur og kultur.

Synspunktet kan ogsa applikeres panogle af kulturstyrel sens tAkrummende prioriteringer.

| det gvrige Norden er purismen mere nuanceret / rummelig, magrker man tydeligt. Maske tildels fordi det dér



er tydeligere, hvor hurtigt og effektivt frisat natur kan udslette lysdbne naturtyper, og maske tildels fordi der
dér igennem laangere tid er bevaret langt flere af sides smabrug med gammeldags drift og bevarede
arbejdstraditioner, der p& helt anden made end industrialiseret landbrug opretholder vidunderlige landskaber
med sandt misundel sesvaadig biodiversitet.

Der kan man virkelig se mange pragtfulde og tydelige eksempler p, at laange kontinueret haevd har reddet
store og gaddne naturvaadier fraat blive kvalt i "tilfad dighedernes spil i naturen” .

Men det har ogsa med kulturforskelle at gere. Den sammenlignet med Danmark langt sterre folkelige og
ogsa politiske interesse for naturvaadier; den lange videnskabelige tradition for at medforsta haevd / kultur i
biogeografien, og den generelt starre kaalighed til minderne om ” gammellivet”, der ikke kun kommer til
udtryk i (over-)levende traditioner for majstaanger, bygdegérde, hjemstavnsmuseer, bunader, dial ekter,
traditionsmusik osv, men ogsa i natursyn og biologisk forskning. Man er mindre fremmedgjort overfor
naturen, og dermed mindre bergringsangst for at indforsta mennesket i den.

Omvendt udtrykt har danske naturelskere i hgjere grad end de andre nordiske oplevet, hvor gdel ssggende
overdreven kultivering kan vagre, og er naturligvis mere skraamt, og vender i hgjere grad ryggen til tegn pa
menneskelig aktivitet, som det hele tiden satydeligt er saforfeardelig sveat at undga stakt negative
eksempler pdi flere og flere landskabstyper.

Et urent mellemstandpunkt, som jeg vil fremfare, og som jeg faktisk synes lader sig forsvare, selvom
heller ikke dét er en universel sandhed er cirka dette:

Vi lever i antropocam. Vi har individuelt og kollektivt en egen indboende vaadi. Det har resten &f
biosfagren ogsd. Ogsa inden vi tilfad digvis udvikledes havde den det. Menneskeheden har bade en egen
vaadi, og er ogsa en del af den samlede biosfages egenvaadi. Vi kan godt udskille alt det andet som
fremmed fra os selv - men kun som en abstraktion: ” natur” . Konkret omfatter naturen i hele menneskets
tidsalder uadskilleligt hele den sfaae af menneskelig aktivitet, vi bruger abstraktionen ” kultur” til at
begrebsliggare. | starten var kultur en beskeden og lokal agent; med tiden er den blevet mere og mere
pétraangende og mere og mere skadelig for mange af klodens arter (men bestemt ikke for ale, taank fx pa
byggen og @l gagen; hvor udbredte var de blevet uden vor drukkultur?). Ligesom de farste iltproducerende
organismer blev mere og mere skadelige for nassten ale andre indtil den gamle global-biota forsvandt til
fordel for en ny.

Rent principielt har vore byer og infrastrukturer ikke anderledes status end myrernes tuer og veje, og vor
kunst og videnskab svarer principielt til .... maske orkideernes dufte og svampenes kemiske eksperimenter?

Hvad vil vi?

Davi botanik-interesserede lever lige nui 2015, og lige her i Danmark, og overvejende er fraca 50 & gamle
og mere eller mindre skolede i klassisk botanik, s& har vi nogle forholdsvis vel-definerbare praderencer for
hvordan vore landskaber helst skal se ud, og hvad de helst skal rumme af biotoper, og hvad vi gerne vil
kunne finde i de enkelte naturtyper. Og vi grasder jo med god grund over at det gér den vej, gyllesprederne
skraber.

Vi vil hanatur der minder om dén, vi husker fra barndommen og fra billeder, bager og film af lidt addre
dato; hvor der var endnu mere af det smukke og nu §addne. " Oprindelig” vil oftei praksisblive forstaet som
ca 1940. Maske 1840, men meget addent ca 10.000 f.k. Davi er botanisk dannede, ser vi ogsa gerne flere
af de arter, der altid har vaaret sjaddne og nok altid vil vaare det. Men helst kun spontant ankomne (Savidt vi
kan se og sk@nne).

Vi har lidt svaat ved at kapere nér folk med en anden subkultur priser skenheden ved udstrakte knaldgule
rapsmarker, perfekt sldede og ukrudtsfri plamer eller varduften af gylle. Men det er der faktisk folk, der
holder meget af. Vi ved bedre, og det skal vi have lov til. Og vi kan vaae stolte af det. Vi har lov til at
fremme vore sande naturvaadier uden skyldfglelse, ligesom andre desvaare har lov til at fremme deres
haeslige landskabsidealer med RoundUp, dybdepl gjning, GM O-majs og dominerende belysning (- men de
burde nu skamme sig....)

Vor sans for autenticitet er dén, der er paspil i spergsmalet om forfalskning / aegthed, men det er ogsa den,
vi snyder, eller bruger forkert eller misforstar, nér vi pradererer pa puristisk vis. For fx er den autentiske
Guldblomme (Arnica montana) i vor tids Jylland ikke helt den samme som dadeni sin tid (hvorndr mon?)
enten indvandrede, indsladbtes eller indfertes. Vor Guldblomme er dén, der har mikrotilpasset sig slaning,
faregraesning, afbraanding, sankning, dyrkning og tarveskrad ning gennem mange generationer. Eller man kan
ga mere detaljeret frem og forsgge at udrede en bestemt bestands konkrete historie. Svaat, men spandende,



hvis det kan lade sig gare. Flere dimensioner end den purt botaniske.

Og den mest autentiske bageskov er méske dén, der er forbedret med draaning, musebekaampel se,
kalkning, karpaterbgg, harvning, opstamning og hvad ved jeg? Eller skal man fx gare det mere detaljeret og
praist og snakke om autentisk lokal proveniens af bag og / eller autentisk naturpraaget eller urart bageskov?
Som i praksis altid har en driftshistorie, der bade konkret og ogsa teoretisk harer med til dens autenticitet. At
se bort fra kulturpavirkning og kulturhistorie og effekterne af naboarealer og hvad en blomsterelskende
viking plantedei jernalderen eller en sommerhusejer kasserede i nyere tid er altsammen idealiseringer, der
desavouerer den historisk konkrete autenticitet, selvom vi emotionelt og maske intuitivt faler det omvendt.

Sa hvad ma man rent konkret?

Det ved | jo egentlig allerede, men faktisk er gramserne lidt under flytning eller opbladning. Danske
herpetologer laver i dag manipulationer, de ville haforsvaaget for 10-20 &r siden. Svenske botanikere lasgger
i dag officielle biodiversitetsplaner om udsaning af sjaddne, udryddel sestruede arter. Og svenske bander har
laenge faet " erséttning” for at dyrke markukrudt i afgrader. | kender sikkert til mange eksempler, jeg ikke har
hert om. Gramserne flytter sig, og det er ogsa nedvendigt.

* Man ma meget gerne lave meget omfattende og malrettet biotop-pleje med retningslinjer fra
"Brandmandens lov”.

* Man ma gerne forbedre sprednings’ korridorer” s kvalitet gennem omfattende og malrettet pleje.

* Man ma gerne udsadte ikke-humane spredningsvektorer eller fremme deres levevilkar.

* Man ma gerne som ngdl @sning lave erstatningsbiotoper og i et vist omfang aktivt flytte arter fra de
nedlagggelige til de blivende.

* Man ma gerne gatur pa strempesokker og lignende, men KUN mellem relativt naart beliggende biotoper.
* Det samme gadder placering af hgbunker o.l.

* Mgder man en buket af en ikke allerede repraesenteret art henkastet pa et egnet voksested, ma man gernei
sit stille sind habe at det bagrer frugt. Men hverken selv have ansvaret for det, eller opfordre andre til det —og
gjheller fortie sit kendskab til oprindelsen af den nye bestand, hvis det viser sig at introduktionen lykkes.

* Alt dette gad der naturligvis kunii relation til arter, der harer naturligt hjemme pa den type voksested /
plantesamfund, der er malet.

* Og det er tvivisomt / pa graansen om man ma, hvis man ikke kan svare klart "ja’ pa spergsmalet: Har arten
vokset der far (indenfor mands? minde?)?

* For vedplanter gadder andre og langt lempeligere regler.

Er der mere man ma?

Det er der nok. Men her foretragkker jeg at overlade initiativretten til at naasne og meget gerne diskutere
andre eksempler til forhdbentlige asrede lassere - ogsa abonnenter af DBFs medlemsblad URT, som essayet
oprindeligt blev skrevet til —indtil det blev for langt og vidtleftigt. Der kommer formentlig en meget kortere
artikel af mig om emnet. Jeg hdber at nogle méaske respektl gse formuleringer i ovenstaende kan stimulere til
en livlig og oplysende debat. Bjern Petersen

*) Pleje af reliktplanter pA Hammershus. Tino Hjorth Bjerregaard i: Urt 38, nr. 2 (2014) s 41-45
**) Se 0ogsa URT 1988:2 s41






